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РЕПУБЛИКА СРБИЈА

ВИШИ СУД У НИШУ

7Р4и. 102/14 
Дана: 08.12.2014. године

Н  И  Ш
    ВИШИ СУД У НИШУ, судија Добрила Здравковић, у поступку подносиоца захтева  предлагача Д.О.О.“Генс“ из Ниша, кога заступа адв. Милан Павловић из Ниша, одлучујући о захтеву предлагача на заштиту права на суђење у разумном року, дана 08.12.2014. године, донео је 

Р Е Ш Е Њ Е 

УТВРЂУЈЕ СЕ  право предлагачу Д.О.О.“Генс“ из Ниша, на правичну накнаду по основу повреде права на суђење у разумном року у износу од 30.000,00 динара која ће се исплатити на терет буџетских средстава РС опредељених за рад судова у року од 3 месеца  рачунајући од дана подношења захтева предлагача за исплату, док се за већи износ до траженог износа до 600.000,00 динара, предлог подносиоца одбија.


УТВРЂУЈЕ СЕ право предлагачу на накнаду трошкова поступка у висини од 18.000,00 динара , док се за већи износ од досуђеног до траженог износа од 180.000,00 динара, предлог подносиоца ОДБИЈА.

О б р а з л о ж е њ е


Предлагач Д.О.О.“Генс“ из Ниша, поднео је 18.04.2013. године уставну жалбу, Уставном суду Републике Србије, за заштиту права на суђење у разумном року. У захтеву је навео, да је покренуо извршни поступак пред Основним судом у Сврљигу, сада Основним судом у Нишу-Судска јединица Сврљиг, у предмету III-25И.бр.971/2010 (сада 3И.бр.9717/2010), који још увек није окончан.

Уставни суд Србије, уступио је на даљу надлежност Апелационом суду у Нишу захтев подносиоца за заштиту права на суђење у разумном року. 


Апелациони суд у Нишу, огласио се стварно ненадлежним за поступање по захтеву подносиоца  Д.О.О.“Генс“ из Ниша решењем 16Р4г-49/14 од 15.07.2014. године и предмет уступио Вишем суду у Нишу, на даљи поступак.


Имајући у виду да је поступак извршења покренут пре више од девет година, у ком периоду суд  исти није окончао, предлагач је предложио да се утврди да му је повређено право на суђење у разумном року , да се Основном суду у Нишу наложи извршење Законом прописаних радњи у циљу спровођења наведених извршења, да му се надокнади штета због незаконитог поступања суда у износу од 600.000,00 динара, као и да се одлука суда објави у „Службеном гласнику“ Ниш.

Поступајући по захтеву предлагача, у смислу чл. 8а и 8б Закона о уређењу судова („СЛ. ГЛ. РС.“ бр.116/2008, 204/2009, 1010/2010, 31/2011, 78/2011, 101/2011 и 101/2013) Виши суд у Нишу је прибавио списе Основног суда у Нишу- Судска јединица Сврљиг, који се води под ознаком 3И.бр.9717/2010.

На основу извршеног увида у прибављене списе предмета и утврђеног чињеничног стања,  Виши суд је решењем 7Р4и.79/14 од 05.09.2014. године утврдио да је предлагачу повређено право на суђење у разумном року у поступку пред Основним судом у Нишу – Судска јединица Сврљиг у предмету 3И.бр.9717/2010 ,наложено је Основном суду у Нишу – Судска јединица Сврљиг да изврши законом прописане радње у циљу спровођења извршења у предмету у року од три месеца од дана достављања решења , одбијен је предлог подносиоца да му се накнаде трошкови поступка и штета због незаконитог рада суда у износу од 600.000,00 динара и одбачен је предлог подносиоца да се ова одлука објави у Службеном гласнику РС.

 По жалби предлагача наведено решење укинуто је у ставу трећем изреке и предмет враћен првостепеном суду на поновни поступак.

Поступајући по примедбама Врховног касационог суда, суд је ценио износ од 600.000,00 динара, као опредељени износ за правичну накнаду због повреде права на суђење у разумном року, а такође је и одлучивао о трошковима поступка које је пуномоћник предлагача истакао у поднетој жалби.
Имајући у виду део захтева којим се предлаже да се одреди примерена накнада за повреду права за суђење у разумном року , суд је донео одлуку као у ставу трећем изреке. Став Европског суда за људска права је да се извршење пресуде коју је суд донео  мора сматрати саставним делом суђења  према члану 6.став 1.Европске конвенције о заштити људских права, да се кашњење у извршењу пресуде може оправдати у посебним околностима, али да то не сме бити тако да угрожава суштину права заштићеног према члану 6.ст.1. Европске конвенције и да без обзира да ли је дужник приватни или друштвени актер, на држави је да предузме све неопходне мере да се правноснажна судска пресуда изврши, као и да обезбеди делотворно учешће целог њеног апарата. 
Подносилац накнаду тражи у износу од 600.000,00 динара. Члан 8б Закона о уређењу судова РС регулише да ако непосредно Виши суд утврди да је захтев подносиоца основан може одредити примерену накнаду за повреду права на суђење у разумном року. Чланом 8в, предвиђено је да се на поступак за заштиту права на суђење у разумном року и накнаде за повреду права на суђење у разумном року сходно примењују одредбе закона којим се уређује ванпарнични поступак .  Виши суд, с обзиром на утврђену повреду права на суђење у разумном року , на то да подносилац трпи штету услед дуготрајног трајања поступка, јер не може да оствари  своје потраживање, као и с обзиром да је и сам подносилац својим понашањем допринео да поступак дуго траје, сматра да је  довољна сатисфакција подносиоцу захтева износ од 30.000,00 динара. При томе су цењене све околности од значаја за доношење те одлуке, која представља правичну и адекватну надокнаду за утврђену повреду Уставом зајемченог права на суђење у разумном року, учињену неефикасним поступањем суда. Виши суд је имао у виду праксу Уставног суда, Европског суда за људска права у сличним случајевима, економске и социјалне прилике у Републици Србији, као и саму суштину накнаде нематеријалне штете којом се оштећеном пружа одговарајуће задовољење. Из наведених разлога је за већи износ до траженог одбијен захтев подносиоца.
Одлучујући о трошковима поступка, суд је утврдио право предлагачу на износ од 18.000,00 динара и то: на име састава поднеска 6.000,00 динара и на име састава жалбе 12.000,00 динара, док је за већи износ, а до траженог износа од по 90.000,00 динара, на име састава поднеска- уставне жалбе и састава жалбе на решење суда, одбио предлог. Овакву одлуку суд је донео , с обзиром на то  да се  на поступке за заштиту права на суђење у разумном року и накнаде за повреду права на суђење у разумном року сходно примењују одредбе закона којим се уређује ванпарнични поступак ( 8в Закона о уређењу судова) . У ванпарничном поступку сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку ако овим или другим Законом није друкчије одређено. О накнади трошкова одлучује суд на захтев странке без расправљања, а у складу са чл. 163 ЗПП. Како је предлагач свој  захтев определио на износ од 600.000,00 динара, а успео је са износом од 30.000,00 динара, то је суд трошкове на име састава поднеска и жалбе у ванпарничном поступку од стране адвоката обрачунао у односу на досуђени износ правичне накнаде .  Предлагачу не припада накнада у висини састава поднесака и жалбе пред Уставним судом. 
             ВИШИ СУД У НИШУ , дана 08.12.2014. године,  7Р4и. 102 /14








Судија








  Добрила Здравковић,с.р.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ
Против овог решења може се изјавити 

жалба у року од 15 дана

преко овог суда за

Врховни касациони суд.







ЗТО. Управ.суд.писарнице
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